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»21+4%“- Verhandlungen und die DDR-Diplomatie — Wie Bonn und der Westen die inter-
nationale Wende der neunziger Jahre verspielten

»Fur uns ist die NATO, was sie immer war, ein uns gegeniiberstehender militirischer Block
mit einer Doktrin von bestimmter Ausrichtung und unter Voraussetzung der Mdéglichkeit, den
ersten nuklearen Schlag zu fithren... Wenn man versuchen sollte, uns in Dingen, die unsere
Sicherheit betreffen, in die Enge zu treiben, so wird dies — ich sage das ganz offen — eine Si-
tuation herbeifiihren, in der unsere politische Flexibilitét jah beschrinkt wird. Die Emotionen
bei uns werden hochkochen, in den Vordergrund werden die Gespenster der Vergangenheit
riicken, und die nationalen Komplexe, die in den tragischen Kapiteln unserer Geschichte wur-
zeln, werden wieder aufleben.* (Genscher, Erinnerungen).

Wessen Ermahnung ist das wohl? Putins an den Westen im Kontext der Ukrainekrise

2014/15 ? Falsch. Sie kam bereist 1990.

Warnender war Eduard Schewardnadse, sowjetischer AuBenminister, sein Anlass die Eroft-
nung der Zwei-Plus-Verhandlungen am 5. Mai 1990. ,,Nichts ist vereinbart®, so Scheward-
nadse, ,,bevor nicht alle Aspekte der Regelung abgestimmt sind, bevor nicht eine vollstandige
Interessenbalance (kursiv — A. S.) gefunden ist.“ Er drang darauf, ,,die deutsche Frage mit der
Entwicklung neuer Strukturen fiir eine gesamteuropéische Sicherheit zu synchronisieren.

Schewardnadses Hervorheben einer gesamteuropéischen Interessenbalance gleicht im Lichte
des heutigen Konflikts mit der russischen Fithrung um die Ukraineproblematik einer Vorah-
nung: Die europdische Gewichteverschiebung nach der deutschen Vereinigung und die
Selbstauflosung des Warschauer Vertrags konnte in Unwucht zu Ungunsten Russlands um-
schlagen. Was sich bewahrheitete. Insofern hat Schewardnadse mit seiner Warnung 1990 das
vorausgedacht, was sich heute, flinfundzwanzig Jahre nach 2+4, im Ukrainekonflikt sowie der
militdrischen Einnahme Osteuropas bis dicht an die Grenzen Russlands durch eine USA ge-
lenkte NATO materialisiert.

AulBlenminister Genscher fasste in seinen ,,Erinnerungen® das Ziel der CDU/CSU-FDP-
Regierung in den 2+4-Verhandlungen in die Formel: ,,Jene Rechte auf Seiten der vier Michte,
die uns unsere volle Souveranitit vorenthielten, mufiten ohne Verzogerung fiir beendet erklért
werden. Stand also das ,,deutsch-nationale* Interesse im Vordergrund und wiirde dafiir auch
weiterhin die NATO gebraucht? Teilten diese Orientierung 1990 alle Deutschen?

Dass von Letzterem keine Rede sein konnte, davon zeugt das Mandat der Regierungskoalition
der 1990 frei gewahlten Volkskammer, mit welchem die DDR-Vertreter in die 2+4 — Ver-
handlungen gingen.

Die DDR-Diplomatie und 2+4

Vom Konzipieren der 2+4 — Verhandlungen wurden die Vertreter der DDR fern gehalten.
,INach wochenlangen Geheimsondierungen in den Hauptstidten der Siegerméchte, tiber die
Ostberlin nicht informiert wurde, handelte Genscher damals am Rande der Aullenminister-
konferenz der Nato- und Warschauer Vertragsstaaten im kanadischen Ottawa Rahmen und
Inhalt fiir ,Zwei-plus-Vier’ im Alleingang mit Schewardnadse, Baker, Dumas und Hurd aus.
Der seinerzeitige DDR-Auflenminister Oskar Fischer wurde nicht beteiligt und buchstéblich
in den Kulissen des Ottawaer Konferenzzentrums stehen gelassen, der in Bonn weilende Mi-
nisterprasident Modrow von Kohl erst informiert, als Genscher in Ottawa alles klargemacht
hatte.“ (Andreas Zumach, taz vom 5.9.1990). Tatsédchlich bat Minister Genscher den DDR-
AuBenminister erst auf Intervention Schewardnadses zu sich, als bereits alle Messen gesungen
waren - am letzten Abend nach Konferenzende von Ottawa.



Wesentliche Entscheidungen, so erinnert sich Botschafter a. D. Hans VoB3, ndmlich die {iber
die Einordnung Deutschlands in das europdische Sicherheitsgefiige — wurden au3erhalb der
Verhandlungen getroffen. Sie waren vor allem den Dreiecksgespridchen Bundesrepublik —
USA — Sowjetunion vorbehalten. Auch tiber die Einigung liber die NATO-Mitgliedschaft
ganz Deutschlands wurde die DDR-Regierung erst im Nachhinein informiert. (DDR-
AuBenpolitik, Lit 2010)

Bonn entschied die zentralen Fragen im Alleingang, weil hinsichtlich der Einordnung
Deutschlands in das europdische Sicherheitsgefiige die Konzepte der beiden letzten DDR-
Regierungen sowie ihres AuBBenministeriums mit denen der BRD auseinander gingen. Bereits
am 23. Februar 1990 wies das MfAA mit einem Memorandum ,,Zum ReinigungsprozeB3“ die
Botschaften an, die KSZE-Staaten iiber die Haltung der DDR zu informieren. Diese lief dar-
aus hinaus, ,,dafl die Anndherung und Vereinigung der beiden deutschen Staaten im Rahmen
des KSZE-Prozesses, unter Respektierung der Sicherheitsinteressen aller seiner Teilnehmer-
staaten“ erfolgen solle. Und: Dass ,,die beiden deutschen Staaten auf dem Gipfeltreffen der
35 KSZE-Staaten den gemeinsamen Entwurf einer Erkldrung zur deutschen Frage, die Be-
standteil des Konferenzergebnisses werden soll, einbringen®. (Die DDR-Diplomaten und die
Einheit Deutschlands, Verband fiir Internationale Politik und Voélkerrecht e.V., Berlin, Mai
2015).

Selbst zu einem Zeitpunkt, als den Koalitiondren der Regierung de Maiziere bereits bewusst
wurde, dass sie um eine Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands in der NATO nur schwer-
lich herumkommen wiirden, blieb die Volkskammer dabei: Ein vereinigtes Deutschland miis-
se seine ,,Sicherheit in einer gesamteuropdischen Friedensordnung® finden. Im April 1990
vereinbarten die in der Volkskammer vertretenen Parteien CDU, DSU, Demokratischer Auf-
bruch, Bund Freier Demokraten und SPD in den Grundsdtzen ihrer Koalitionsvereinbarung,
Abschnitt 3.2.: ,Es ist Aufgabe der Regierung der DDR, dafiir einzutreten, den Prozel3 der
Ablosung der Militarblindnisse durch ein gesamteuropdisches Sicherheitssystem zu fordern.
Es ist davon auszugehen, daB das vereinigte Deutschland fiir eine Ubergangszeit bis zur
Schaffung eines gesamteuropéischen Sicherheitssystems Mitglied der sich in ihren militéri-
schen Funktionen verdndernden NATO sein wird. Die NATO-Mitgliedschaft eines vereinten
Deutschlands ist den osteuropdischen Staaten nur zumutbar, wenn damit sicher das Aufgeben
bisher giiltiger NATO-Strategien, wie Vorneverteidigung, Flexible Response und nuklearer
Ersteinsatz, verbunden sind.* (Ebenda)

Festzuhalten gilt, dass diese Position nicht mehr aus einer SED-Feder kam. Vielmehr speiste
sie ein wahrhaftiger Friedenswunsch, der aus der Ablehnung der Militirstrategie des War-
schauer Pakts entsprang und sich in der Forderung kristallisierte ,,Frieden schaffen ohne Waf-
fen!* Sie war breiter Konsens von Parteien und Bewegungen, welche die Wende auch als
Einheit von innerer- und internationaler Demokratisierung verstanden. Die Regierung de Mai-
zi¢re folgte diesen ,,Auflen- und sicherheitspolitischen Grundsatzpositionen* der Volkskam-
merfraktionen, hatten diese doch entschieden, ,,dall der Inhalt, dafl zwischen der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland zu vereinbarende Regelungen [...] den heutigen Vereinbarungen
zwischen den Koalitionsfraktionen in ihren Grundziigen entsprechen miissen.

Unterstiitzung erhielt die DDR-Regierung auch von sowjetischer Seite. UdSSR-Botschafter
Kotschemasov bekriftigte gegeniiber Ministerprasident Lothar de Maiziére am 16. April, es
sei allein Sache der Deutschen, iiber die Form zu entscheiden, in der sie ihr Recht auf staatli-
che Einheit verwirklichen. Allerdings diirfe die Vereinigung Deutschlands nicht zur Verringe-
rung der Sicherheit irgendeines anderen Staates fiihren, auch diirfe der militarpolitische Status
eines einheitlichen Deutschlands nicht den militarpolitischen Status quo in Europa verédndern.
Ausdriicklich wurde die Regierungserkldrung von Ministerpréasident de Maiziere begriif3t,
wonach die Regierung der DDR den Prozess der Ablosung der Militirblindnisse mittels
biindnisiibergreifender Strukturen als Beginn eines gesamteuropéischen Sicherheitssystems zu
fordern beabsichtige. (Gunter Gorner, ebenda)
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Im Gegensatz dazu standen die USA, die in 2+4 ,,mit aller Hérte ihre Konzeption der
NATO-Ausdehnung durchsetzen wollten*, wie Ernst Krabatsch, damals stellvertretender
Minister des Bereichs Grundsatzfragen im MfAA und Teilnehmer an den Zwei-plus-Vier-
Gesprichen riickblickend einschitzte.

Dass sich die US-Konzeption durchsetzen wiirde, war damals noch nicht in Stein gemeif3elt.
In Osteuropa dachten die Regierungen intensiv tiber ihren Umgang mit und tiber Folgerungen
aus den Verdnderungen nach. Der Riickgang militérischer Bedrohungen mit dem Ende des
Kalten Krieges und die sich mit der Regelung der {iber Jahrzehnte die européische Politik
vergiftenden Deutschen Frage abzeichnende Klimaverbesserung 6ffneten fiir sie neue Politi-
koptionen. Zwar wollten sie mit dem Auflosen des Warschauer Vertrages aus einer ihnen
iiberdriissig gewordenen UdSSR-Hegemonie ausbrechen. Dass sie dabei aber gradlinig von
einem in den néchsten Militirpakt gerieten — daran schien ihnen zunédchst nicht gelegen zu
sein. Ndher lag ihnen, die bereits gemeinsam mit den westlichen Nachbarn erarbeiteten euro-
péischen Strukturen fiir Sicherheit und Zusammenarbeit, vor allem den breiten Sicherheitsbe-
griff der Schlussakte von Helsinki, weiterzuentwickeln, zu konsolidieren und zu institutionali-
sieren.

Mitte 1990 6ffnete sich folglich in den osteuropéischen, aber auch einigen westeuropéischen
Staaten ein Zeitfenster dafiir, vor dem Hintergrund einer deutschen Vereinigung auch die eu-
ropéische voranzubringen. Die damals noch amtierenden Botschafter der DDR machten auf
diese Chance aufmerksam. So aus Warschau iiber eine gemeinsame Initiative Polens und der
CSFR zur Institutionalisierung des KSZE-Prozesses. Schweden signalisierte seine Unterstiit-
zung und bot Stockholm als KSZE-Sitz an. Belgien favorisierte ein kollektives Sicherheits-
system flir Europa.

Auch in weiteren gewichtigen Aspekten differierten die Konzepte der beiden letzten DDR-
Regierungen sowie ihres AuBBenministeriums mit denen der BRD. Im Sommer 1990 hatte die
DDR so gut wie keine Mdglichkeit mehr, eigene Vorschldge durchzusetzen, die nicht mit der
Politik der BRD iibereinstimmten. So eine deutliche Abriistung aller deutschen Streitkréfte,
das Verbot der Stationierung von ABC-Waffen auf deutschem Boden, das Verbot deutscher
Waffenexporte, die Schaffung einer besonderen Wehrverfassung auf dem Gebiet der bisheri-
gen DDR, die Weiterfiihrung von Entwicklungsprojekten und von Kulturzentren im Ausland.
Noch im September verlor der DDR- Delegationsleiter in der letzten Runde der Zwei-plus-
Vier-Gespriche, Staatssekretdr Helmut Domke (,,Demokratie Jetzt*), auf Intervention Kohls
seinen Posten, weil er eine KSZE-orientierte Positionen vertrat. Bei einem gemeinsamen Auf-
tritt mit Hans-Dietrich Genscher Ende August vor der Genfer Konferenz zum Atomwaffen-
sperrvertrag wagte er es, liber den gemeinsam verkiindeten Verzicht auf eigene A-, B- und C-
Waffen hinaus auch noch die Verankerung dieser Erkldrung im Grundgesetz sowie eine
atomwaffenfreie Zone fiir ganz Deutschland vorzuschlagen. Beide Forderungen wurden von
Bonn strikt abgelehnt. (Zumach, taz).

,In den Zwei-plus-Vier-Gespriachen spielte die DDR [...] eine vollig untergeordnete Rolle®,
schitzte Ernst Krabatsch vom DDR-AuBBenmisterium ein. ,,Mit der Zustimmung zu einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion und dem Umlauf der DM hatte sich auch die demokratische
Opposition selbst aufgegeben. Formal sal3 die DDR noch am Verhandlungstisch, die wichti-
gen Entscheidungen fielen ohne sie. Die DDR konnte nur zustimmen. Thre Vorschldge wur-
den ignoriert, um es nicht drastischer auszudriicken.*

Hervorzuheben gilt auch, dass die Delegationen beider deutschen Staaten im wohl wichtigs-
ten programmatischen Gedanken des Zwei-Plus-Vier-Vertrags libereinstimmten: ,,Die Regie-
rungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik bekraf-
tigen ihre Erkldrungen, dafl von deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird.“ Sie erkléren,
,»daB} das vereinte Deutschland keine seiner Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn in
Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta der Vereinten Nationen.* (Artikel 2).
Gunter Gorner, Leiter der Rechtsabteilung des MfAA, erinnert sich, dass den DDR-
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Diplomaten Inspiration dazu die Willensbekundung von DDR-Ministerpriasident Stoph und
Bundeskanzler Brandt auf ihrem ersten Treffen im Mérz 1970 war, wonach ihre Regierungen
alles tun werden, damit von deutschem Boden nie wieder Krieg, sondern nur Frieden ausge-
hen wird.

Hatte das 2+4 - Friedensversprechen eine Zukunft?

,Dall von deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird.* Mit diesem Versprechen an die
Welt ist 2+4 in die deutsche Geschichte eingegangen. Deutsche Regierungen miissen sich
daran messen lassen.

Was ist daraus geworden?

Bonn hatte die Wende in der DDR gewollt, aber nicht die friedenspolitischen Wiinsche ihrer
Reformer und deren Parlament, der Volkskammer. Auch nicht die der sowjetischen Fiihrung.
Dabei bargen gerade diese einen hohen Vertrauensvorschuss nicht nur an die Bundesregie-
rung, sondern auch an die Transatlantische Allianz und die USA in sich: 1989/90 waren Gor-
batschow und die sowjetische Fiihrung dabei, aus der vorherrschenden Dominanz einer welt-
politischen Abschreckungskonstellation auszusteigen. Sie verlieBBen sich darauf, dass sich mit
der Regelung der ,,Deutschen Frage* organisch der Weg in eine verbriefte, auf Interessenba-
lance beruhende européische und transatlantische Ordnung gemeinsamer Sicherheit und
nachhaltigen Friedens erschlieBen wiirde. Hohe Erwartungen setzte Gorbatschow insbesonde-
re in ein vereintes Deutschland als starker Friedensmacht und kooperativer West-Ost-
Katalysator im Herzen Europas.

In seinen ,,Erinnerungen® an 2+4 hebt Genscher immer wieder hervor, dass er sich vehement
dafiir einsetzte, den Sicherheitsbediirfnissen der Sowjetunion gebiihrend entgegen zu kom-
men. Das war glaubwiirdig vor dem Hintergrund der damaligen Absicht Bonns, sich von du-
Beren Souverinitétsfesseln zu befreien, die einem méchtigerem deutschen Staat international
hinderlich sein kdnnten. Dafiir brauchte es das Placet der sowjetischen Fiihrung und bekam
es.

Aber wie wurde jenem Versprechen in den Jahren danach entsprochen?

,Die Menschen sind fassungslos dariiber, wie sehr die deutsche Staatsspitze den Grundsatz
schleifen lasst, wonach Deutschland einen Beitrag zum Frieden in der Welt zu leisten habe.
Die innenpolitischen Umstédnde, sich als besetztes Gebiet zu fiihlen und die stindigen Kriege,
in die die NATO uns treibt, befeuern dieses Gefiihl“. Willy Wimmer, der diese Grundstim-
mung von Kriegsablehnung in der Gesellschaft zutreffend beschreibt, legt den Finger in eine
Wunde, die Schewardnadse bereits auf der ersten 2+4 — Session ansprach: die ,,Kontrolle iiber
Deutschland* zu behalten durch die ,,Einbeziehung des neuen Staats in die NATO®. Da sich
sein Verdacht nur auf westliche Siegermichte richten konnte, und hier vor allem die USA,
schlussfolgerte er: ,,In dem Falle sollten wir die Grundsatzfrage entscheiden: Wie weit reicht
unser Vertrag, und werden wir den Deutschen vertrauen? Wenn ja, dann miissen wir das nach
meiner Auffassung auch ganz und gar tun. Anderenfalls wiirden wir von Anfang an einen
gefahrlichen Rif} in die Deutschland- Regelung bringen, ja wir wiirden uns auf eine neue Spal-
tung Europas zubewegen, auf ein erneutes Gegeneinander, eine wiederbelebte Konfrontation.
Geht man aber von einer anderen Zielsetzung aus, dann sollte man sich nicht auf Blocke, son-
dern auf gesamteuropdische Sicherheitsstrukturen stiitzen, die ohne Zeitverlust geschaffen
werden.

Fiinfundzwanzig Jahre nach 2+4 sind Schewardnadses Ausgangsbefiirchtungen von 2+4
qualitativ weit {ibertroffen. Eine atomar geriistete, in Kriegen erprobte Angriffsformation
NATO ist bis dicht an die westlichen Grenzen Russlands herangeriickt, die USA haben in
Europa ihre politischen und militarischen Spielrdume zuungunsten Russlands erweitert und zu
ihrem Uberlegenheitsvorteil den eurasischen Kernraum gespalten.

Putin hat im Kontext des Ukrainekonflikts nicht nur auf diese Realititen reagiert. Er hat
auch begriffen, wie sehr sich die frithere UISSR- Fiihrung mit ihrem Vertrauensvorschuss an
Deutschland, ja den Westen, verrechnete. Dass sich mit ihm Gorbatschow im Kontext der
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Problematik Ukraine/NATO solidarisierte, ist nicht nur ein spites Eigestdndnis eigener Irrtii-
mer, sondern verdeutlicht auch die ganze Tiefe von Vertrauensverlust und sicherheitspoliti-
scher Fehlentwicklungen seit den Entscheidungen von 2+4.

Unter friedenspolitischem Gesichtspunkt erweist es sich als gravierender Fehler, die sicher-
heitspolitische Richtungsentscheidung frei gewdhlter Volkskammerfraktionen in 2+4 gegen
die Wand zu fahren.

Von NATO-Boden, auf dem auch Deutschland steht, geht auch Krieg aus.



